Аналітична інформація
про результати моніторингового дослідження якості освіти
з історії України учнів 10 класів

загальноосвітніх навчальних закладів Івано-Франківської області
У проведенні on-line моніторингу якості освіти з історії України, взяли участь 2220 учнів 10-х класів загальноосвітніх навчальних закладів Івано-Франківської області. Організаційне забезпечення проведення моніторингу здійснювали головне управління освіти і науки Івано-Франківської обласної державної адміністрації, Івано-Франківський обласний інститут післядипломної педагогічної освіти, програмне та процесуальне – Івано-Франківський регіональний центр оцінювання якості освіти.
Учням запропонований 45-ти хвилинний тест на з’ясування рівня сформованої компетентності за змістом навчального матеріалу з історії України, що вивчався упродовж першого семестру в 10-х класах. Зміст тестових завдань відповідав чинній програмі з історії України для загальноосвітніх навчальних закладів (рівень стандарту).
Тест поєднав 22 тестові завдання, котрі у хронологічній послідовності охоплювали 3 навчальні теми з історії України. Теми передбачають вивчення подій від початку ХХ століття до дати припинення діяльності Української Центральної Ради.
Тест уміщував три найпоширеніші в тестології види тестових завдань: 16 завдань з вибором однієї правильної відповіді серед чотирьох запропонованих (1 бал за кожну правильну відповідь); 3 завдання на установлення відповідностей (1 бал за кожну правильно встановлену відповідність); 3 завдання на установлення хронологічних або логічних послідовностей (2 бали за кожну правильно встановлену послідовність). Максимальний можливий результат тестування становив 34 бали., котрі автоматично переводилися в дванадцятибальну шкалу оцінювання навчальних досягнень учнів.
Тест укладався таким способом, щоб охопити усі галузі історичної науки (суспільно-політична історія, соціально-економічна історія, історія релігії, історія культури та повсякденності).
Тест водночас перевіряв рівень знань, умінь і навичок, котрі й складають компетентність з предмета, а також основні категорії цих складових (історична хронологія, історична термінологія, історична персоналістика, історична географія, історичні джерелознавство та культурологія, причинно-наслідкові зв’язки, зіставлення і порівняння, аналіз й синтез тощо).
Отож, кожне тестове завдання одночасно «виконувало» декілька функцій: відповідало тій чи іншій темі навчальної програми, охоплювало котрусь із галузей історичної науки, перевіряло рівень формування складових компетентності: знань, умінь і навичок й одну (декілька) їх категорій. Такий підхід уможливив всебічний і різноваріантний аналіз даних проведеного моніторингу. Адже результат виконання будь-котрого із завдань забезпечував параметри для багатовекторного опрацювання.
Результати моніторингового дослідження якості освіти
з історії України учнів 10-х класів загальноосвітніх навчальних закладів Івано-Франківської області
Виконання тесту виявило, що добір завдань за рівнями складності відповідав загальноприйнятим вимогам.
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Аналіз результатів моніторингу за 12-ти бальною шкалою оцінювання свідчить, що учні виконали тестові завдання в середньому на 5,9 балів (середній рівень навчальних досягнень). (Це число на 0,4 бала вище, ніж показник якості освіти з історії України учнів 9-х класів за даними on-line моніторингу, що проводився у 2010/2011 навчальному році.) Найнижчий бал отримали 5,9 % десятикласників, а найвищий – 0,5 % з тих, які тестувалися. Найбільше учасників тестування, а саме – 335 (15,1 %) здобули 6 балів, найменше – 11 (0,5 %) – 12 балів.
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Для порівняння можна розглянути результати ЗНО з історії України за 2012 рік. Згідно із його даними початковий рівень навчальних досягнень учасників становив 9,2 %, середній – 39,9 %, достатній – 36,4 %, високий – 13,1 %. При цьому варто врахувати той факт, що предмет ЗНО учасники обирають свідомо при схильності до відповідної галузі, а надалі наполегливо готуються до тестування.

Результати виконання робіт засвідчують, що учні найкраще справилися із завданнями, що передбачали вибір однієї правильної відповіді та установлення відповідностей. Найгірше школярі виконали завдання на установлення хронологічних чи логічних послідовностей. Тому учителям історії потрібно тренувати учнів виконувати завдання на установлення послідовностей подій, історичних понять або термінів, уривків писемних джерел.

Найуспішніше дев’ятикласники опанували підтеми «Проблеми становлення та консолідації української нації. Процес політизації українського суспільства та визвольного руху на початку ХХ ст.», «Розвиток культури на початку XX ст. Освіта. Наука. Видатні вчені. Здобутки майстрів літератури та мистецтва», «Події російської революції 1905–1907 рр. в Україні. Земельна реформа П. Столипіна та її вплив на українські землі», «Початок Української революції. Утворення Української Центральної Ради. Початок українізації армії» та «Український національний Конгрес. І і II Універсали Української Центральної Ради». Загалом, учні краще володіють матеріалом, котрий розкриває історію підавстрійської та підросійської України початку ХХ ст., події початкового періоду Української революції 1917–1921 рр.
Найгірше учні засвоїли підтеми «Україна в геополітичних планах країн Антанти і центральних держав напередодні Першої світової війни. Ставлення населення і політиків до війни. Заснування Головної української ради. Союз визволення України», «III Універсал Української Центральної Ради. Проголошення Української Народної Республіки. Всеукраїнський з’їзд Рад. Боротьба більшовиків із Українською Центральною Радою. IV Універсал Української Центральної Ради», «Мирний договір з Центральними державами у Брест-Литовську. Вступ військ Німеччини та Австро-Угорщини на територію Української Народної Республіки. Падіння Української Центральної Ради». Результати моніторингу повинні спонукати учителів звернути увагу на вивчення підтем «Місце української економіки в господарському житті двох імперій. Економічна криза 1900–1903 рр. Утворення монополістичних об’єднань. Вітчизняний, імперський та іноземний капітал в економіці українських земель», «Становище населення. Суперечливі процеси модернізації повсякденного життя на початку ХХ століття», «Воєнні дії на території України у 1914–1917 рр.», «Загострення конфлікту Центральної Ради з Тимчасовим урядом Росії».

Проведення моніторингу допомогло з’ясувати «пріоритетність» вивчення школярами різних галузей історії України. У 10 класі не усі галузі історичного знання вивчаються школярами рівносильно. Вищі показники успішності належать історії культури та релігії. Разом з тим, опановуючи предмет, школярам та їх наставникам варто звернути увагу на вивчення соціально-економічної й суспільно-політичної історії України. Особливо це стосується опрацювання питань розвитку економіки та перебігу соціальних взаємин в Україні на початку ХХ століття; суспільно-політичної діяльності Української Центральної Ради в кінці 1917–на початку 1918 рр. Адже ці підтеми – перенасичені подіями, тому потребують детальнішого розгляду й аналізу. Важкість їх розуміння для учнів та недостатнє привернення уваги до тих подій з боку учителів зумовили зниження відсотків виконання завдань соціально-економічної і суспільно-політичної змістових ліній.

Незважаючи на те, що вітчизняна освіта намагається стати компетентнісно орієнтованою, навчання історії й надалі залишається репродуктивно спрямованим. Учасники тестування продемонстрували належний рівень знань, тобто запам’ятовування історичних фактів. Але у більшості учнів не сформовані уміння і навички володіння завченими історичними категоріями. Отож, педагогам необхідно запам’ятати: в сучасному розумінні компетентності зміщуються акценти щодо організації процесу учіння(навчання. Для школяра шлях учіння завершується не здобуттям знань, а формуванням умінь, навичок і ставлень. Для учителя змінюється акцент перебігу шляху навчання: від методики подання знань до методики формування умінь, навичок і ставлень. Знання стають рівнодоступними для кожного учня: через підручник, мережу Інтернет. Натомість, уміння і навички вимагають копіткої праці щодо їх формування.
Результати моніторингу зафіксували рівень компетентності десятикласників у розрізі історичних категорій. Найочевидніше, дітям подобається історична персоналістика, завдання перевірки котрої виконані на достатньому та високому рівнях. Найнижчі показники свідчать про упущення учителів у навчанні знань, формуванні умінь і навичок з історичної термінології, джерелознавства та географії. Школярі не володіли поняттями, що стосувалися соціально-економічної історії. Знаючи значення політичних понять, діти не спромоглися виявити уміння і навички їх застосування. Учні не справилися із завданням, що передбачали опрацювання текстів офіційних документів, зокрема І–ІV Універсалів; наукових чи художніх описів загальновідомих подій. Найнижчі показники десятикласники продемонстрували, розв’язуючи завдання, котрі вимагали демонстрації умінь і навичок орієнтування в історичному просторі (користування історичними картами), з’ясування причинно-наслідкових зв’язків, застосування елементарних логічних операцій: аналізу, синтезу, зіставлення і порівняння, узагальнення.
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